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LEGI SI

DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
pentru ratificarea Tratatului dintre Regatul Belgiei, Republica Bulgaria, Republica Ceha,
Regatul Danemarcei, Republica Federala Germania, Republica Estonia, Irlanda, Republica Elena,
Regatul Spaniei, Republica Franceza, Republica Italiana, Republica Cipru, Republica Letonia,
Republica Lituania, Marele Ducat al Luxemburgului, Republica Ungara, Republica Malta,
Regatul Tarilor de Jos, Republica Austria, Republica Polona, Republica Portugheza, Romania,
Republica Slovenia, Republica Slovaca, Republica Finlanda, Regatul Suediei, Regatul Unit
al Marii Britanii si Irlandei de Nord (state membre ale Uniunii Europene) si Republica Croatia
privind aderarea Republicii Croatia la Uniunea Europeana, semnat de Romaénia la Bruxelles
la 9 decembrie 2011

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se ratifica Tratatul*) dintre Regatul Belgiei,
Republica Bulgaria, Republica Ceha, Regatul Danemarcei,
Republica Federala Germania, Republica Estonia, Irlanda,
Republica Elena, Regatul Spaniei, Republica Franceza,
Republica Italiana, Republica Cipru, Republica Letonia,
Republica Lituania, Marele Ducat al Luxemburgului, Republica
Ungara, Republica Malta, Regatul Tarilor de Jos, Republica

Austria, Republica Polona, Republica Portugheza, Romaénia,
Republica Slovenia, Republica Slovaca, Republica Finlanda,
Regatul Suediei, Regatul Unit al Marii Britanii si Ilandei de Nord
(state membre ale Uniunii Europene) si Republica Croatia
privind aderarea Republicii Croatia la Uniunea Europeana,
semnat de Roméania la Bruxelles la 9 decembrie 2011.

Aceastéd lege a fost adoptatd de Parlamentul Roméniei, cu respectarea prevederilor art. 148 alin. (3) din Constitutia

Roméniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
ROBERTA ALMA ANASTASE

Bucuresti, 29 iunie 2012.
Nr. 86.

PRESEDINTELE SENATULUI
VASILE BLAGA

*) Tratatul se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 436 bis, care se poate achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul al Regiei

Autonome ,Monitorul Oficial”, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru ratificarea Tratatului dintre Regatul Belgiei, Republica Bulgaria,
Republica Ceha, Regatul Danemarcei, Republica Federala Germania, Republica Estonia, Irlanda,
Republica Elena, Regatul Spaniei, Republica Franceza, Republica Italiana, Republica Cipru,
Republica Letonia, Republica Lituania, Marele Ducat al Luxemburgului, Republica Ungara,
Republica Malta, Regatul Tarilor de Jos, Republica Austria, Republica Polona, Republica
Portugheza, Roméania, Republica Slovenia, Republica Slovaca, Republica Finlanda,
Regatul Suediei, Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord (state membre ale Uniunii
Europene) si Republica Croatia privind aderarea Republicii Croatia la Uniunea Europeana,
semnat de Romania la Bruxelles la 9 decembrie 2011

in temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru ratificarea
Tratatului dintre Regatul Belgiei, Republica Bulgaria, Republica
Ceha, Regatul Danemarcei, Republica Federala Germania,
Republica Estonia, Irlanda, Republica Elena, Regatul Spaniei,
Republica Franceza, Republica Italiana, Republica Cipru,
Republica Letonia, Republica Lituania, Marele Ducat al
Luxemburgului, Republica Ungara, Republica Malta, Regatul
Tarilor de Jos, Republica Austria, Republica Polona, Republica

Portugheza, Roméania, Republica Slovenia, Republica Slovaca,
Republica Finlanda, Regatul Suediei, Regatul Unit al Marii
Britanii si Irlandei de Nord (state membre ale Uniunii Europene)
si Republica Croatia privind aderarea Republicii Croatia la
Uniunea Europeana, semnat de Romania la Bruxelles la
9 decembrie 2011, si se dispune publicarea acestei legi in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 29 iunie 2012.
Nr. 431.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.455
din 8 mai 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitatii

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu-Daniel Arcer.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 24/2008
privind accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitatii,
exceptie ridicata de Paul Baciu in Dosarul nr. 6.200/2/2010 al
Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal, care formeaza obiectul Dosarului
nr. 1.028D/2011 al Curtii Constitutionale.

La apelul nominal raspunde, pentru partea Consiliul National
pentru Studierea Arhivelor Securitatii, doamna Mihaela Jugaru,
consilier juridic cu delegatie la dosar. Se constata lipsa autorului
exceptiei, procedura de citare fiind legal indeplinita.

Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 1.476D/2011, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a acelorasi prevederi, ridicatd de Moise
Simedroni in Dosarul nr. 12.678/2/2010 al Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal raspunde, pentru partea Consiliul National
pentru Studierea Arhivelor Securitatii, doamna Mihaela Jugaru,
consilier juridic cu delegatie la dosar. Magistratul-asistent refera
asupra faptului ca citatia trimisa autorului exceptiei a fost
restituitd Curtii cu mentiunea cé acesta a decedat.

Curtea, din oficiu, vazand identitatea de obiect a cauzelor
mentionate, pune in discutie problema conexarii lor.

Consilierul juridic al Consiliului National pentru Studierea
Arhivelor Securitatii si reprezentantul Ministerului Public sunt de
acord cu propunerea de conexare a acestor cauze.

Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992,
dispune conexarea Dosarului nr. 1.476D/2011 la Dosarul
nr. 1.028D/2011, care a fost primul inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Consiliului National pentru Studierea
Arhivelor Securitatii, care solicita respingerea exceptiei, ca
neintemeiatd, sustindnd ca cele statuate de Curtea
Constitutionald in jurisprudenta sa in materie isi mentin
valabilitatea si in cauza de fata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de neconstitutionalitate,
apreciind ca nu se impune reconsiderarea jurisprudentei in
materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:
Prin Sentintele civile nr. 3.617 din 23 mai 2011 si nr. 5.974 din
18 octombrie 2011, pronuntate in dosarele nr. 6.200/2/2010 si,

respectiv, nr. 12.678/2/2010, Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si
deconspirarea Securitatii, exceptie ridicatd de Paul Baciu si,
respectiv, Moise Simedroni in cauze avand ca obiect actiuni in
constatarea calitatii de lucrator al Securitatii.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine
ca ordonanta de urgenta criticata este neconstitutionala, pentru
urmatoarele motive: instantele de contencios administrativ nu
se pot pronunta pe aspecte sau fapte ce tin de regulamentele
sau comandamentele specifice militare, acest lucru fiind interzis
de art. 126 alin. (6) din Constitutie; se incalca prezumtia de
nevinovatie in ceea ce ii priveste pe lucratorii Securitatii; se
creeaza premisele unei forme de raspundere morala si juridica
pentru simpla participare la activitatea fostelor servicii de
informatii, fara a se stabili vreo forma de vinovatie, prevederile
ordonantei de urgenta neluand in considerare faptul ca ofiterii au
desfasurat activitati in cadrul atributiilor de serviciu; se acorda
Consiliului National pentru Studierea Arhivelor Securitatii atributii
jurisdictionale, instanta de contencios administrativ avand doar
un rol formal; Consiliul National pentru Studierea Arhivelor
Securitatii se subroga in dreptul de acces liber la justitie
cetateanului care se considera vatamat prin eventualele actiuni
abuzive ale unor lucratori din fosta Securitate; Consiliul National
pentru Studierea Arhivelor Securitatii se substituie institutiei
Avocatului Poporului, care a fost creata special pentru apararea
drepturilor si a libertatilor persoanelor fizice; nu se prevede
posibilitatea persoanei verificate de a se apara in fata Colegiului
Consiliului National pentru Studierea Arhivelor Securitatii; prin
stabilirea competentei Curtii de Apel Bucuresti pentru
solutionarea Tn prima instanta a actiunii in constatarea calitatii de
lucrator sau colaborator al Securitatii, persoanei verificate i se
ingradeste posibilitatea de a-si exercita dreptul la apérare la o
instantd de judecatd apropiatd de domiciliul sau, pe cénd
adeverintele din care rezultd ca persoana verificatéd nu a avut
calitatea de lucrator al Securitatii sau de colaborator al acesteia
pot fi contestate la instanta de judecata competenta teritorial in
tara, astfel ca pentru celelalte persoane interesate se creeaza o
situatie privilegiata.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal considerd c& exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, ordonanta de urgenta
criticata respectand garantiile procesuale oferite celor verificati,
iar scopul sau nu este cel al stabilirii vreunei raspunderi juridice.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere.
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CURTEA,

examinand actele de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 24/2008
privind accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitatii,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 182 din
10 martie 2008, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 293/2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 800 din 28 noiembrie 2008.

In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 24/2008 contravine
urmatoarele prevederi din Constitutie: art. 1 alin. (3) care
enumera caracteristicile statului romén, art. 15 —
sUniversalitatea”, art. 16 — ,Egalitatea in drepturi”, art. 21 —
JAccesul liber la justitie, art. 22 — ,Dreptul la viata si la integritate
fizicd si psihicgd”, art. 23 — ,Libertatea individuald”, art. 30 —
LLibertatea de exprimare”, art. 53 — ,Restrédngerea exercitiului
unor drepturi sau al unor libertati”, art. 54 — ,Fidelitatea faté de
farg”, art. 55 — ,Apdrarea {drii”, art. 57 — ,Exercitarea
drepturilor si a libertétilor” si art. 126 — ,Instantele judecétoresti”.
Invoca, de asemenea, dispozitile Conventiei pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale cuprinse la

art. 6 — ,Dreptul la un proces echitabil”, art. 7 — ,Nicio
pedeapsa fard lege”, art. 8 — ,Dreptul la respectarea vietii
private si de familie”, art. 9 — ,Libertatea de géndire, de

constiintd si de religie”, art. 10 — ,Libertatea de exprimare”,
art. 14 — ,Interzicerea discrimindrii” si art. 17 — ,Interzicerea
abuzului de drept’.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa
ca Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 24/2008 a mai fost
supusa controlului de constitutionalitate, atat in ansamblul sau,
cat si pe articole, Curtea pronuntandu-se, prin prisma unor critici
similare, prin mai multe decizii. In acest sens pot fi mentionate,
de exemplu, Decizia nr. 530 din 9 aprilie 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 430 din 24 iunie 2009,
Decizia nr. 815 din 19 mai 2009, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 394 din 11 iunie 2009, sau Decizia
nr. 1.512 din 17 noiembrie 2009, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 21 din 12 ianuarie 2010, Decizia nr. 27
din 19 ianuarie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 137 din 29 februarie 2012, Decizia nr. 64 din
31 ianuarie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 152 din 7 martie 2012, sau Decizia nr. 276 din
22 martie 2012*), nepublicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, la data pronuntarii prezentei decizii.

Cu acele prilejuri, Curtea a retinut, in esenta, urmatoarele:

Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 24/2008 a produs o
modificare substantiala a regimului juridic aplicabil persoanelor
in legatura cu care s-a constatat ca sunt colaboratori sau
lucratori ai Securitatii, fara sa promoveze raspunderea juridica
si politica a acestora si fara sa creeze premisele unei forme de
raspundere morald si juridica colectiva, pentru simpla participare
la activitatea serviciilor de informatii, in conditiile lipsei de
vinovatie si a vreunei incalcari a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale. Totodata, ordonanta de urgenta criticata a
realizat o reconfigurare a Consiliului National pentru Studierea
Arhivelor Securitatii, ca autoritate administrativa autonoma,

lipsita de atributii jurisdictionale, ale carei acte, privind accesul
la dosar si deconspirarea Securitatii, sunt supuse controlului
instantelor de judecata.

Curtea a retinut ca prevederile Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 24/2008 nu sunt de natura a incalca dreptul la
aparare, partile avand deopotriva posibilitatea de a uza de
garantiile prevazute de legea procesuala civila pentru a-si
sustine pozitia asupra problemelor de fapt si de drept. Din
analiza prevederilor art. 11 din ordonanta de urgenta, Curtea a
constatat ca acestea permit instantei de contencios administrativ
ca, in cadrul actiunii Tn constatare cu care a fost sesizata, sa
uzeze de toate mijloacele procedurale in cadrul procesului,
pentru stabilirea adevarului. Asadar, intr-o actiune fin
constatarea calitatii de lucrator sau colaborator al Securitatii,
promovata de Consiliul National pentru Studierea Arhivelor
Securitatii, paratul nu trebuie sa isi demonstreze propria
nevinovatie, revenind instantei de judecatd obligatia de a
administra tot probatoriul pe baza caruia sa pronunte solutia.
Constatarea calitatii de lucrator sau colaborator al Securitatii
trebuie sa fie rezultatul unei analize minutioase din partea
instantei asupra intregului material depus de Consiliul National
pentru Studierea Arhivelor Securitatii.

Cu privire la critica referitoare la competenta exclusiva a unei
singure instante de solutionare a cauzelor avand ca obiect
constatarea calitatii de lucrator sau colaborator al Securitatii, si
anume Sectia de contencios administrativ si fiscal a Curtii de
Apel Bucuresti, Curtea Constitutionald a observat ca, potrivit
art. 126 alin. (1) si (2) din Constitutie, justitia se realizeaza prin
instantele judecatoresti, a caror competenta este stabilita numai
prin lege. Or, prevederile criticate din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 24/2008 corespund pe deplin exigentelor
constitutionale invocate, inclusiv celor prevazute de art. 126
alin. (5) referitor la interdictia infiintarii de instante extraordinare.

De asemenea, Curtea s-a pronuntat in sensul netemeiniciei
criticilor referitoare la nesocotirea dispozitiilor constitutionale
care statueaza cu privire la rolul Avocatului Poporului de
aparator al drepturilor si libertatilor persoanelor fizice.
Posibilitatea pe care o are Consiliul National pentru Studierea
Arhivelor Securitatii de a promova actiuni in constatarea calitatii
de lucrator sau de colaborator al Securitatii nu reprezinta o
substituire in atributiile Avocatului Poporului. Aceasta institutie
dispune de mecanisme specifice, determinate Tn mod
cuprinzator si detaliat in legea sa de organizare si functionare,
de natura sa asigure in mod eficient realizarea rolului sau
constitutional.

Curtea a considerat ca nu poate retine nici critica referitoare
la pretinsa incalcare a principiului liberului acces la justitie ca
urmare a subrogarii Consiliului National pentru Studierea
Arhivelor Securitatii Tn dreptul cetateanului care se considera
vatamat prin actiunile abuzive ale unor lucratori din fosta
Securitate de a avea acces liber la justitie pentru apararea
drepturilor, a libertatilor si a intereselor sale legitime. Curtea a
observat ca prevederile art. 1 alin. (7) si (8) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 24/2008 sunt edificatoare in acest
sens, conferind persoanei, subiect al unui dosar din care rezulta
ca a fost urmarita de Securitate, precum si, dupa caz, sotului
supravietuitor si rudelor pana la gradul al patrulea inclusiv ale
persoanei decedate ori mostenitorilor sai testamentari, dreptul
de a afla identitatea lucratorilor Securitatii si a colaboratorilor
acesteia care au contribuit cu informatii la completarea dosarului
si, de asemenea, de a solicita verificarea calitatii de lucrator al
Securitatii pentru ofiterii sau subofiterii care au contribuit la
instrumentarea dosarului. Din cuprinsul acestor dispozitii legale
se desprinde concluzia potrivit careia Consiliul National pentru

*) Decizia Curtii Constitutionale nr. 276 din 22 martie 2012 a fost publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 331 din 16 mai 2012.
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Studierea Arhivelor Securitatii actioneaza inclusiv la cererea
persoanelor indreptatite, astfel ca nu se pune problema
nesocotirii dreptului acestora de liber acces la justitie.

Curtea a constatat ca este lipsita de fundament critica privind
nerespectarea principiului egalitatii in drepturi, sustinuta din
perspectiva stabilirii instantelor de contencios administrativ
competente teritorial sa judece contestatiile formulate impotriva
adeverintelor prevazute la art. 8 lit. b) si art. 9 din ordonanta de
urgentd, de vreme ce art. 10 alin. (2) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 24/2008, astfel cum a fost modificat prin
articolul unic pct. 16 din Legea nr. 293/2008 pentru aprobarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 24/2008 privind accesul
la propriul dosar si deconspirarea Securitatii, stabileste, fara
echivoc, ca ,Adeverintele prevézute la art. 8 lit. b) si art. 9 [...] pot
fi contestate la Sectia de contencios administrativ si fiscal a
Curtii de Apel Bucuresti de céatre orice persoand interesatd, in
termen de 30 de zile de la publicarea lor”.

In legatura cu sustinerea privind incalcarea dispozitiilor
art. 126 alin. (6) din Constitutie, pe motiv ca ordonanta de

urgenta criticata stabileste competenta instantelor de contencios
administrativ. de a se pronunta asupra unor acte de
comandament cu caracter militar, care, Tn opinia autorului
exceptiei, sunt specifice activitatii serviciilor de informatii, Curtea
a constatat ca este, de asemenea, neintemeiatd. Promovarea
unei actiuni in constatarea calitatii de lucrator sau colaborator
al Securitatii pe calea contenciosului administrativ nu
reglementeaza controlul judecatoresc al unor acte de
comandament militar. Controlul legalitatii sau temeiniciei unor
astfel de acte excedeaza cadrului normativ al ordonantei de
urgenta criticate, obiectul de reglementare al acesteia fiind in
mod univoc mentionat, si anume ,accesul la propriul dosar si
deconspirarea Securitatii”.

Intrucat nu au intervenit elemente noi care s& justifice
reconsiderarea acestei jurisprudente a Curtii Constitutionale,
solutia pronuntatd prin deciziile mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in cauza de fata.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 24/2008
privind accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitatii, exceptie ridicata de Paul Baciu in Dosarul nr. 6.200/2/2010 al Curtii
de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal si de Moise Simedroni in Dosarul nr. 12.678/2/2010 al aceleiasi

instante.
Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 8 mai 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 458
din 8 mai 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 13 alin. (1)
din Legea cetateniei roméane nr. 21/1991

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu-Daniel Arcer.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 13 alin. (1) din Legea cetateniei romane

nr. 21/1991, exceptie ridicatda de Alexandr Buga in Dosarul
nr. 4.963/2/2010 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal si care constituie obiectul
Dosarului nr. 1.144D/2011 al Curtii Constitutionale.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate. Considera ca textul de lege criticat nu
contravine dispozitiilor constitutionale invocate si precizeaza ca
exista proiecte de cooperare bilaterala intensificata intre
Romaénia si Republica Moldova, astfel ca nu se pot retine criticile
formulate de autorul exceptiei.
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CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Sentinta civila nr. 239 din 17 ianuarie 2011, pronuntata
in Dosarul nr. 4.963/2/2010, Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 13 alin. (1) din Legea cetateniei roméne
nr. 21/1991, exceptie ridicata de Alexandr Buga intr-o cauza
avand ca obiect obligarea Autoritatii Nationale pentru Cetatenie
la primirea cererii de redobandire a cetateniei romane impreuna
cu dosarul personal prin mandatarul avocat pe care I-a
desemnat.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca textul de lege criticat pune persoanele
interesate in imposibilitatea de a introduce cererea pentru
acordarea sau redobandirea cetéateniei, acestora fiindu-le astfel
ingradit accesul liber la justitie si dreptul la aparare, prin
restrangerea dreptului de a fi reprezentate de un avocat. Sustine
ca dreptul la aparare trebuie privit ca un drept absolut,
dispozitiile art. 24 alin. (2) din Constitutie referindu-se ,la tot
parcursul procedurilor jurisdictionale si judecatoresti, nu numai
la un proces anume”. Arata ca prevederile art. 13 alin. (1) din
Legea cetateniei roméane nr. 21/1991 instituie ,,un tratament vadit
inegal in ceea ce priveste raporturile juridice dintre diferitele
categorii sociale care pot apela la serviciile de specialitate ale
unui avocat si cele care nu au posibilitatea de a-si exercita
diferitele drepturi prin persoane interpuse sau chiar personal”.
Mai sustine ca este nesocotit art. 16 alin. (1) din Constitutie, care
nu face distinctie intre cetatenii romani si fostii cetateni roméni
.care au pierdut dreptul de a fi romani prin diferite tratate”.
Precizeaza ca textul de lege criticat instituie obligatia diferitelor
categorii de cetateni de a depune personal sau prin mandatar o
cerere sau petitie adresata Statului roman, spre deosebire de
alte institutii, precum primarii sau prefecturi, unde este suficienta
o simpla procura notariald sau imputernicire avocatiala.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ. si fiscal considera c& exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, intrucat textul de lege
ce formeazd obiectul acesteia nu contine restrangeri
nejustificate ale exercitiului dreptului de a se adresa autoritatii
competente sa decida asupra redobandirii cetateniei romane,
toate criticile de neconstitutionalitate tinand, de fapt, de
interpretarea si aplicarea concreta a acestora si de exercitarea
competentelor autoritatii in limitele legale, supuse cenzurii
instantelor de contencios administrativ. Apreciaza ca cerinta
depunerii personale a cererii de redobandire a cetateniei
romane este justificatd de finalitatea acestei proceduri,
restrangerea nefiind absoluta, in conditiile in care se permite
mandatarea, in anumite situatii.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,

precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 13 alin. (1) din Legea cetateniei roméane
nr. 21/1991, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 576 din 13 august 2010, care au urmatorul cuprins:
,Cererea de acordare sau, dupa caz, de redobandire a
cetdteniei roméane se formuleaza in limba roména, se adreseazéa
Comisiei pentru cetétenie si se depune personal sau, in cazuri
temeinic justificate, prin mandatar cu procurd speciald si
autenticd la sediul Autoritatii Nationale pentru Cetéatenie, fiind
insotita de acte care dovedesc indeplinirea conditiilor prevazute
de prezenta lege.”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate, textul de
lege criticat contravine dispozitiilor din Legea fundamentala
cuprinse la art. 16 alin. (1) care consacra egalitatea cetéatenilor
in fata legii si a autoritatilor publice, la art. 21 alin. (1) si (2) care
consacra dreptul de acces liber la justitie si care prevede ca
nicio lege nu poate ingradi exercitiul acestuia si la art. 24 care
garanteaza dreptul la aparare. Invoca, totodata, si art. 6 —
LDreptul la un proces echitabil” din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca textul de lege criticat stabileste conditiile pe care o cerere de
acordare sau de redobéandire a cetateniei romane trebuie sa le
intruneasca pentru a fi admisibila. Aceasta reprezinta o cerere
cu naturd pur administrativa, ce urmeaza a fi solutionata de
Autoritatea Nationala pentru Cetatenie, care, potrivit art. 1
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 5/2010
pentru Tinfiintarea, organizarea si functionarea Autoritatii
Nationale pentru Cetatenie, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 93 din 10 februarie 2010, aprobata cu
modificari prin Legea nr. 112/2010, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 405 din 17 iunie 2010, este o institutie
publica de interes national, cu personalitate juridica, aflata in
subordinea Ministerului Justitiei.

In aceste conditii, Curtea constatd ca, in ceea priveste
procedura de solutionare a cererii de acordare sau de
redobéndire a cetateniei, de catre Autoritatea Nationala pentru
Cetatenie, nu sunt incidente dispozitiile art. 21 alin. (1) si (3) sau
cele ale art. 24 din Constitutie.

Astfel, Curtea constata ca Legea fundamentala, prin art. 21,
garanteaza accesul liber la justitie in ntelesul de posibilitate a
oricarei persoane de a se adresa unei instante judecatoresti, in
vederea apararii oricarui drept sau libertati si a oricarui interes
legitim. Norma constitutionala amintita nu se refera, insa, la
ipoteza accesului la o autoritate administrativa. Un asemenea
drept este reglementat prin lege, iar garantiile respectarii sale
sunt prevazute in art. 52 si art. 126 alin. (6) din Legea
fundamentala.

De asemenea, Curtea nu poate retine nici incidenta
prevederilor art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale care garanteaza dreptul la
un proces echitabil, de vreme ce situatia avuta in vedere de
norma criticaté nu implica existenta unui proces in cadrul caruia
sa poata fi analizat caracterul sau echitabil, ci reprezinta o etapa
a unei proceduri administrative de acordare sau redobandire a
cetateniei.

De altfel, in jurisprudenta sa, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a statuat ca ratiuni de flexibilitate si eficienta, care sunt
deplin compatibile cu protectia drepturilor omului, pot justifica o
interventie prealabild a unor organe administrative sau
profesionale sau a unor organe jurisdictionale care nu intrunesc
in totalitate cerintele impuse de art. 6 paragraful 1 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
atat timp cat decizia unui astfel de organ este supusa controlului
unei instante care sa asigure conformitatea cu acest articol (a se
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vedea, spre exemplu, Hotararea din 23 iunie 1981, pronuntata
in Cauza Le Compte, van Leuven si de Meyere impotriva
Belgiei, paragraful 51, si Hotararea din 10 februarie 1983,
pronuntata in Cauza Albert si Le Compte impotriva Belgiei,
paragraful 29).

Or, Curtea observa ca, in temeiul prevederilor art. 19 alin. (4)
din Legea nr. 21/1991, ordinul de respingere a cererii de
acordare sau redobandire a cetateniei romane poate fi atacat, in
termen de 15 zile de la data comunicarii, la Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia contencios administrativ, a carei hotarare
este definitiva si poate fi supusa recursului la Sectia de
contencios administrativ a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.
Sunt asigurate astfel garantile care conditioneaza, intr-o
societate democratica, dreptul la un proces echitabil.

Curtea retine ca, in privinta incidentelor ce pot aparea in
procedura de acordare sau redobandire a cetateniei romane,
persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori
intr-un interes legitim — in speta de fata, de catre Autoritatea
Nationala pentru Cetatenie — printr-un act administrativ sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, se poate adresa,
in conditiile Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004,
instantei de contencios administrativ competente, pentru
anularea actului, recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim si repararea pagubei ce i-a fost cauzata.

Totodata, Curtea observa ca nu sunt incidente in cauza nici
dispozitiile art. 24 din Legea fundamentala care garanteaza
dreptul la aparare. In acest sens, Curtea a retinut, in
jurisprudenta sa, ca dreptul la aparare este consacrat de art. 24
din Constitutie in sfera activitatii judiciare, iar alin. (2) al normei
constitutionale invocate se refera chiar la ,cursul procesului” (a
se vedea, de exemplu, Decizia nr. 371 din 5 iulie 2005, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 768 din 24 august
2005).

in plus, Curtea retine c& persoana interesatd in acordarea
ori redobéndirea cetéteniei roméne are deplina libertate de a
apela la serviciile unui avocat, dar aceasta nu inlatura obligatia
depunerii personale a cererii, tindnd cont de specificul acestui tip
de cerere. De altfel, prezentarea personala a solicitantului
reprezinta o prima dovada a interesului pe care acesta in mod
real 1l manifesta cu privire la obtinerea cetateniei, ca expresie a
legaturii si apartenentei unei persoane fizice la statul roman.

in fine, Curtea constatd ca nu poate fi primita critica de
neconstitutionalitate formulata in raport cu art. 16 alin. (1) din
Constitutie, deoarece, contrar celor sustinute de autorul
exceptiei, prevederile de lege supuse controlului de
constitutionalitate nu instituie diferentieri pe criterii arbitrare, ci
sunt deopotriva aplicabile tuturor celor care solicita acordarea
sau redobandirea cetateniei romane. Totodata, Curtea retine ca
cele doud categorii de persoane intre care autorul exceptiei face
comparatie, respectiv cetatenii romani si fostii cetateni romani
care solicitd redobandirea cetateniei romane, nu se afla in
aceeasi situatie care sa justifice un tratament juridic identic sau
similar. Aceasta, deoarece o asemenea procedura este, prin
insasi natura sa, aplicabila exclusiv cetatenilor straini sau
apatrizilor care solicita, dupa caz, dobandirea ori redobandirea
cetateniei romane, fiind lipsita de interes pentru persoanele
fizice care sunt cetateni romani. De altfel, in jurisprudenta sa,
reprezentata, de exemplu, de Decizia nr. 215 din 17 februarie
2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 242
din 10 aprilie 2009, Curtea a observat ca stabilirea unei diferente
de tratament juridic care sa conduca la concluzia existentei unei
inegalitati nu poate fi analizata prin compararea unor situatii
fundamental diferite, asa cum sunt si cele la care face referire
autorul prezentei exceptii. De asemenea, Curtea a statuat ca
prevederile art. 16 alin. (1) din Constitutie, care reglementeaza
egalitatea cetatenilor in fata legii si a autoritatilor publice, au Tn
vedere numai cetatenii romani, iar nu si strainii sau apatrizii (a
se vedea, in acest sens, Decizia nr. 295 din 1 noiembrie 2001,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 29 din
17 ianuarie 2002).

Curtea retine ca s-a mai pronuntat asupra exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 13 alin. (1) din Legea
cetateniei roméne nr. 21/1991, prin Decizia nr. 356 din 24 aprilie
2012%), nepublicata in Monitorul Oficial al Roméaniei pana la data
pronuntarii prezentei decizii. Intrucat in cauza de fata criticile
formulate sunt identice, iar argumentarea acestora se
raporteaza la aceleasi prevederi din Constitutie si din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
considerentele si solutia deciziei citate isi mentin valabilitatea si
in ceea ce priveste prezenta exceptie de neconstitutionalitate.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 13 alin. (1) din Legea cetateniei roméane
nr. 21/1991, exceptie ridicata de Alexandr Buga in Dosarul nr. 4.963/2/2010 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios

administrativ si fiscal.
Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 8 mai 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu

*) Decizia Curtii Constitutionale nr. 356 din 24 aprilie 2012 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 416 din 22 iunie 2012.
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 539
din 24 mai 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 196 lit. j) teza intai
din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Benke Karoly — magistrat-asistent-sef

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 196 lit. j) teza intai din Legea nr. 263/2010
privind sistemul unitar de pensii publice, exceptie ridicata, in
mod direct, de Avocatul Poporului si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 508D/2011.

La apelul nominal se prezinta personal domnul Gheorghe
lancu, Avocat al Poporului, procedura de citare fiind legal
indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul autorului exceptiei, care lasa solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate la aprecierea instantei.

Reprezentantul Ministerului Public apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate formulatd a devenit inadmisibila, intrucat
textul legal criticat a fost declarat neconstitutional prin Decizia
Curtii Constitutionale nr. 297 din 27 martie 2012.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Adresa nr. 2.851 din 18 aprilie 2011, Avocatul
Poporului a sesizat Curtea Constitutionald, in temeiul
art. 146 lit. d) teza finala din Constitutie si art. 11 alin. (1)
lit. A.d) din Legea nr. 47/1992, cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 196 lit. j) teza intai
din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii
publice.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arata
ca art. 196 lit. j) teza intadi din Legea nr. 263/2010 este
neconstitutional, fiind contrar art. 16 si art. 140 alin. (4) din
Constitutie. In acest sens, se sustine ca textul legal criticat
creeaza un tratament juridic diferit fata de persoane aflate in
situatii analoage, respectiv judecatorii, fara ca diferenta de
tratament sa aibad o justificare obiectiva si rezonabild. Se
considera ca dispozitile legale si constitutionale impun
consilierilor de conturi interdictii si incompatibilitati severe, ceea
ce justifica Th mod obiectiv si rezonabil stabilirea unei egalitati de
tratament in privinta regimului juridic de pensionare al acestora
raportat la regimul juridic de pensionare al judecatorilor. Se
invoca, in acest sens, Decizia Curtii Constitutionale nr. 1.094 din
15 octombrie 2008.

Se mai sustine ca, prin Decizia nr. 871 din 25 iunie 2010,
Curtea a statuat ca atat timp cat pensiile magistratilor atat ca
naturd, cat si cuantum intra sub incidenta legii generale, acelasi
lucru urmeaza sa se intample cu pensiile consilierilor de
conturi — accesorium sequitur principale. Rezulta, pe cale de
consecinta, ca, in momentul de fata, intrucat pensiile
magistratilor nu au intrat sub incidenta legii generale, nici
pensiile consilierilor de conturi nu trebuie reglementate prin
legea generala.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) si art. 33 din Legea
nr. 47/1992, actul de sesizare a fost comunicat presedintilor
celor doua Camere ale Parlamentului si Guvernului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand sesizarea Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partii prezente, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 196 lit. j) teza intéi din Legea nr. 263/2010 privind
sistemul unitar de pensii publice, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 852 din 20 decembrie 2010, cu
modificarile si completarile ulterioare, care au urmatorul cuprins:

,La data intrarii in vigoare a prezentei legi se abroga: [...]

j) art. 49 alin. (4) [...] din Legea nr. 94/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii de Conturi, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 282 din 29 aprilie
2009

Textele constitutionale invocate in sustinerea exceptiei sunt
cele ale art. 16 privind egalitatea in drepturi si art. 140 alin. (4)
privind membrii Curtii de Conturi.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate formulata,
Curtea observa ca, prin Decizia nr. 297 din 27 martie 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 309 din
9 mai 2012, dispozitiile art. 196 lit. j) din Legea nr. 263/2010
privind sistemul unitar de pensii publice au fost constatate ca
fiind neconstitutionale in masura in care se aplica si consilierilor
de conturi. Intrucat textul legal criticat a fost constatat ca fiind
neconstitutional ulterior sesizarii Curtii Constitutionale, exceptia
de neconstitutionalitate formulatd urmeaza sa fie respinsa, in
temeiul art. 29 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, ca devenita
inadmisibila.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca devenita inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 196 lit. j) teza intai din Legea
nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, exceptie ridicata, in mod direct, de Avocatul Poporului.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 24 mai 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent-sef,
Benke Karoly

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 588
din 5 iunie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 281 pct. 3
din Codul de procedura penala

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 2871 pct. 3 din Codul de procedura penala,
exceptie ridicatd de lonel Petrut Valcu in Dosarul
nr. 5.058/337/2008 al Curtii de Apel Oradea — Sectia penala si
pentru cauze cu minori si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.545D/2011.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:
Prin Incheierea din 9 noiembrie 2011, pronuntaté in Dosarul
nr. 5.058/337/2008, Curtea de Apel Oradea — Sectia penala
si pentru cauze cu minori a sesizat Curtea Constitutionala

cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. XVIII
pct. 9 din Legea nr. 202/2010 privind unele masuri pentru
accelerarea solutionarii proceselor, exceptie ridicata de lonel
Petrut Valcu in dosarul de mai sus avand ca obiect solutionarea
recursului formulat impotriva unei sentinte penale pronuntate de
judecatorie intr-o cauza Tn care s-au facut cercetari cu privire la
savarsirea infractiunii de ucidere din culpa.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile legale mentionate incalca
dispozitiile constitutionale ale art. 16 referitor la Egalitatea in
drepturi, art. 20 referitor la Tratatele internationale privind
drepturile omului si art. 129 referitor la Folosirea céilor de atac,
precum si dispozitiile art. 1 din Protocolul nr. 12 aditional la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale si ale art. 2 din Protocolul nr. 7 aditional la aceeasi
Conventie, deoarece, odata cu eliminarea caii de atac a apelului
in procesele penale judecate la fond de judecatorie, partile se
vad puse in situatia de a avea parte de un tratament juridic diferit
fatd de ipoteza in care persoana vatamata ar fi ales sa se
adreseze instantei civile, ori fata de cazurile in care competenta
revine in prima instanta tribunalelor. O astfel diferenta de
tratament in exercitarea dreptului la o cale de atac constituie o
forma de discriminare care nu are nicio justificare obiectiva si
rezonabila.

Curtea de Apel Oradea — Sectia penala si pentru cauze
cu minori considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicatéa presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.



10 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 436/30.V1.2012

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile legale criticate
sunt constitutionale.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand ncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie,
potrivit incheierii de sesizare, dispozitile art. XVIII pct. 9 din
Legea nr. 202/2010 privind unele masuri pentru accelerarea
solutiondrii proceselor. ins, tindnd seama de art. 62 din Legea
nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative, republicata in Monitorul Oficial al
Romanei, Partea |, nr. 260 din 21 aprilie 2010, Curtea retine ca
obiectul exceptiei 1l constituie dispozitiile art. 281 pct. 3 din
Codul de procedura penala, astfel cum au fost modificate prin
art. XVIII pct. 9 din Legea nr. 202/2010, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 714 din 26 octombrie 2010, care
au urmatorul continut: ,Curtea de Apel: [...]

3. ca instantd de recurs, judecd recursurile impotriva
hotarérilor penale pronuntate de judecétorii in primé instanta,
cu exceptia celor date in competenta tribunalului, precum $i in
alte cazuri anume prevazute de lege.”

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
prevederile legale mentionate incalcéa dispozitiile constitutionale
ale art. 16 referitor la Egalitatea in drepturi, art. 20 referitor la
Tratatele internationale privind drepturile omului si art. 129
referitor la Folosirea céilor de atac, precum si dispozitiile art. 1
din Protocolul nr. 12 aditional la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si ale art. 2 din
Protocolul nr. 7 aditional la aceeasi Conventie.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca, urmare dispozitiilor legale criticate, hotararile
pronuntate Th materie penala in prima instanta de judecatorii, cu
exceptia celor date Tn competenta tribunalului, precum si in alte
cazuri anume prevazute de lege (respectiv recursurile impotriva
sentintelor pronuntate de judecatorii privind infractiunile pentru
care punerea in miscare a actiunii penale se face la plangerea
prealabila a persoanei vatamate, precum si recursurile impotriva
hotararilor penale pronuntate de judecatorii in materia masurilor
preventive, a liberarii provizorii sau a masurilor asiguratorii, a
hotararilor penale pronuntate de judecatorii in materia executarii
hotarérilor penale sau a reabilitarii, precum si in alte cazuri
anume prevazute de lege), pot fi contestate numai pe calea
recursului la curtea de apel.

Autorul exceptiei sustine ca solutia legislativa introdusa prin
Legea nr. 202/2010 afecteaza principiul egalitatii cetatenilor in
fata legii, precum si dreptul la doua grade de jurisdictie in
materie penala, intrucat a fost eliminata calea de atac a apelului
in materia sentintelor pronuntate de judecatorii.

Curtea constata ca anterior acestor modificari era posibila
atacarea cu apel a sentintelor pronuntate de judecatorii numai in
cazurile prevazute de lege. De data aceasta legiuitorul a
instituit o norma generald potrivit careia orice hotarare

pronuntata la nivelul judecatoriei va putea fi contestata uzand
de o singura cale de atac, respectiv a recursului.

Prin urmare, normele de reglementare a competentei
instantelor judecatoresti, a gradelor de jurisdictie, precum si a
cailor de atac, constituie reguli de procedura, a caror stabilire,
potrivit prevederilor art. 126 alin. (2) din Constitutie, se poate
face numai prin lege. Legea procesual penala romana
promoveaza, ca regula generala, judecarea procesului penal in
trei grade de jurisdictie: prima instanta, apel si recurs. In acelasi
timp, pentru anumite cazuri speciale, determinate de natura
infractiunilor care constituie obiectul procesului penal ori de
calitatea faptuitorului, legea prevede, cu deplina justificare
constitutionala, ca exceptie, si existenta a doar douéa grade de
jurisdictie: prima instanta si recurs.

Reglementarea unei singure cai ordinare de atac nu este de
naturd sa ingradeasca dreptul de acces liber la justitie.
Persoanele interesate se pot adresa atat primei instante, cat si
celei de recurs, cu orice cerere procedurala prevazuta de lege,
indiferent de numarul gradelor de jurisdictie. Partile si pot
exercita dreptul la aparare in tot cursul procesului penal, inclusiv
in faza de urmarire penala, in prima instanta ori in calea de atac.

Prin urmare, nu poate fi primita critica autorului, deoarece
stabilirea competentei, precum si instituirea regulilor de
desfasurare a procesului Tn fata instantelor judecatoresti, deci
si reglementarea cailor de atac, este de competenta exclusiva a
legiuitorului. Acesta este sensul art. 129 din Constitutie, text care
face referire la ,conditiile legii”, atunci cand reglementeaza
exercitarea cailor de atac, ca de altfel si art. 126 alin. (2) din
Constitutie, care, referindu-se la competenta instantelor
judecatoresti si la procedura de judecata, stabileste ca acestea
»sunt prevazute numai prin lege”.

Referitor la incalcarea principiului egalitatii cetatenilor in fata
legii si a autoritatilor publice, consacrat de art. 16 alin. (1) din
Constitutie, Curtea constata ca instituirea unor reguli speciale,
inclusiv in ceea ce priveste céile de atac, nu este contrara
principiului egalitatii atat timp cat ele asigura egalitatea juridica
a cetatenilor in utilizarea lor.

Totodata, partile au posibilitatea de a beneficia de drepturile
si garantiile procesuale instituite prin lege, in cadrul unui proces
public, judecat de catre o instantd independenta, impartiala si
stabilitd prin lege, intr-un termen rezonabil, conditii care sunt
asigurate si in situatia judecarii cauzelor in prima instanta de
catre judecatorii. De asemenea, este asigurat si dreptul la doua
grade de jurisdictie (judecata in prima instanta si judecata in
recurs) in materie penala, reglementat de art. 2 din Protocolul
nr. 7 aditional la Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale.

Asa fiind, cata vreme sunt respectate aceste limite, legiuitorul
national poate introduce sau elimina, in functie de nevoile
sociale care impun o anumita politica penala, gradele de
jurisdictie pe care le considera necesare. Altfel spus,
reglementarile internationale nu impun un anumit numar maxim
al gradelor de jurisdictie sau al céilor de atac, ci numai un numar
minim, exigenta care este deplin respectata.

In sfarsit, Curtea mai constata ca limitele instituite de art. 2
paragraful 1 din Protocolul nr. 7 aditional la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale pot
constitui obiectul unor restrangeri in sensul art. 2 paragraful 2
din acelasi protocol, potrivit caruia dreptul oricérei persoane
declarate vinovate de o infractiune de catre o instanta de
judecata de a cere examinarea condamnarii sale de o jurisdictie
superioara poate face obiectul unor exceptii in cazul
infractiunilor minore.
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Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 281 pct. 3 din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata de lonel Petrut Valcu in Dosarul nr. 5.058/337/2008 al Curtii de Apel Oradea — Sectia penala si pentru cauze cu

minori.
Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 5 iunie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 589
din 5 iunie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781 alin. 10
din Codul de procedura penala

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 2781 alin. 10 din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata de Constantin Petcu 1in Dosarul
nr. 4.756/270/2011 al Curtii de Apel Bacdau — Sectia penala si
care formeazd obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.592D/2011.

La apelul nominal raspunde personal autorul exceptiei si se
constata lipsa celorlalte parti, fata de care procedura de citare a
fost legal indeplinita.

Curtea dispune a se face apelul si in dosarele nr. 8D/2012 si
nr. 9D/2012, avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 2781 alin. 10 din Codul de procedura penala,
exceptie ridicatd de Vergicd Neculaescu in Dosarul
nr. 4.636/315/2011 si de Doru George Popa in Dosarul
nr. 1.840/284/2011 ale Curtii de Apel Ploiesti — Sectia penala si
pentru cauze cu minori si de familie.

La apelul nominal raspunde, pentru autorul George Doru
Popa, sotia acestuia, lipsind celelalte parti, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Curtea, din oficiu, pune Tn discutie conexarea dosarelor.

Autorul exceptiei prezent la dezbateri nu se opune conexarii
dosarelor.

Reprezentantul Ministerului Public, avand in vedere
dispozitile art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, este de acord
cu conexarea dosarelor.

Curtea, avand in vedere identitatea de obiect a cauzelor, in
temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992, dispune
conexarea dosarelor nr. 8D/2012 si nr. 9D/2012 la Dosarul
nr. 1.592D/2011, care a fost primul inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul autorului Constantin Petcu, care arata ca este
nemultumit de imprejurarea ca la dosar nu au sosit inca
punctele de vedere solicitate presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului si Guvernului. Totodata, solicitd admiterea
exceptiei asa cum a fost formulata.

Sotia autorului George Doru Popa precizeaza ca sotul ei nu
s-a putut prezenta in fata Curtii din motive de sanatate. Totodata,
depune un memoriu si un set de documente.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 15 decembrie 2011 si deciziile nr. 1.764
din 7 decembrie 2011 si nr. 1.782 din 28 noiembrie 2011,
pronuntate in dosarele nr. 4.756/270/2011, nr. 4.636/315/2011 si
nr. 1.840/284/2011, Curtea de Apel Bacau — Sectia penala si
Curtea de Apel Ploiesti — Sectia penala si pentru cauze cu
minori si de familie au sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 2781
alin. 10 din Codul de procedura penala.
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Exceptia a fost ridicatd, in dosarele de mai sus, de
Constantin Petcu, Vergica Neculaescu si Doru George Popa,
avand ca obiect solutionarea unor cauze in recurs.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca prevederile legale criticate sunt
neconstitutionale deoarece prin inlaturarea caii de control
judiciar a recursului impotriva hotaréarii judecatoresti prin care
s-a mentinut solutia de netrimitere in judecata este afectat liberul
acces la dublul grad de jurisdictie al cetatenilor care sunt egali
in fata legii, partile fiind private de dreptul legitim de a beneficia
de o corecta apreciere a probatoriului administrat intr-o cauza.
Restrédngerea posibilitatii partii de a solicita si obtine
administrarea de probatorii in recurs contravine si dispozitiilor
constitutionale referitoare la egalitatea in fata legii si a
autoritatilor publice a cetatenilor.

in opinia acestora, refuzul de a afla adevarul in cauzi
reprezintd denegare de dreptate si solidaritate negativa a
instantei cu faptuitorii.

Curtea de Apel Bacau — Sectia penala si Curtea de Apel
Ploiesti — Sectia penala si pentru cauze cu minori si de
familie opineazd ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, actele de
sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile legale criticate
sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Avocatului Poporului, rapoartele Tntocmite de judecatorul-
raportor, sustinerile partii, notele scrise depuse, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 2781 alin. 10 din Codul de procedura penala, asa

cum a fost modificat prin art. XVIIl pct. 39 din Legea
nr. 202/2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 714 din 26 octombrie 2010, care au urmatorul continut:
,Hotdrérea judecdtorului pronuntatd potrivit alin. 8 este
definitiva.”

Autorii exceptiei de neconstitutionalitate sustin ca prevederile
legale mentionate Tncalca dispozitiile constitutionale ale art. 16
alin. (1) referitor la egalitatea in fata legii a cetatenilor, art. 21 —
Accesul liber la justitie, art. 24 alin. (1) referitor la garantarea
dreptului la aparare si art. 129 — Folosirea céilor de atac,
precum si dispozitiile art. 6 paragraful 1 referitor la dreptul la un
proces echitabil si art. 13 — Dreptul la un recurs efectiv din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile art. 2781 alin. 10 din Codul de procedura
penala au mai fost supuse controlului sau, prin raportare la
aceleasi prevederi din Constitutie si din Conventia invocata.

Astfel, prin Decizia nr. 242 din 17 februarie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 261 din 13 aprilie
2011, Curtea a respins ca neintemeiatda exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781 alin. 10 din Codul
de procedura penala, retindnd ca, potrivit art. 129 din
Constitutie, ,impotriva hotararilor judecatoresti, partile interesate
si Ministerul Public pot exercita caile de atac, in conditiile legii”.
Prin urmare, constituie atributul exclusiv al legiuitorului
reglementarea cailor de atac impotriva hotaréarii prin care
judecatorul solutioneaza plangerea impotriva rezolutiilor sau a
ordonantelor procurorului de netrimitere in judecata. Eliminarea
cailor de atac in aceasta materie este justificata de caracterul
special al procedurii instituite de prevederile art. 2781 din Codul
de procedura penala, legiuitorul urmarind sa asigure celeritatea
acesteia si obtinerea in mod rapid a unei hotarari definitive prin
care sa fie exercitat controlul judiciar cu privire la solutia
procurorului. In acelasi sens sunt si Decizia nr. 125 din
1 februarie 2011, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 261 din 13 aprilie 2011, respectiv Decizia nr. 1.131
din 13 septembrie 2011, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 757 din 27 octombrie 2011.

Deoarece pana in prezent nu au intervenit elemente noi, de
naturd sa determine schimbarea acestei jurisprudente,
considerentele deciziilor mai sus mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in cauza de fata.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11
alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781 alin. 10 din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata de Constantin Petcu in Dosarul nr. 4.756/270/2011 al Curtii de Apel Bacau — Sectia penala, de Vergica
Neculadescu in Dosarul nr. 4.636/315/2011 si de Doru George Popa in Dosarul nr. 1.840/284/2011 ale Curtii de Apel Ploiesti —

Sectia penala si pentru cauze cu minori si de familie.
Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 5 iunie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 590
din 5 junie 2012
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 57 alin. 2
din Codul de procedura penala

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 57 alin. 2 din Codul de procedura penala,
exceptie ridicatad de Asociatia pentru Cinstirea Memoriei Eroilor,
prin presedinte fondator loan Antonescu, in Dosarul
nr. 1.781/2/2011 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia
penala si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.602D/2011.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
inadmisibila, deoarece textul legal criticat nu are legatura cu
solutionarea cauzei.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 13 decembrie 2011, pronuntata in
Dosarul nr. 1.781/2/2011, Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectia penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a prevederilor art. 57 alin. 2 din
Codul de procedura penala, exceptie ridicatd de Asociatia
pentru Cinstirea Memoriei Eroilor, prin presedinte fondator loan
Antonescu, in dosarul de mai sus avand ca obiect solutionarea
recursului formulat impotriva unei sentinte penale a Curtii de
Apel Bucuresti, prin care s-a respins ca inadmisibila o cerere de
revizuire a unei sentinte care a avut ca obiect plangerea
intemeiata pe dispozitile art. 2781 din Codul de procedura
penala.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine cd prevederile legale mentionate sunt
constitutionale, deoarece ,Ministerul Justitiei se amesteca —
contrar legii — in treburile autoritatii judecatoresti pentru
acoperirea, pe fata, a actelor si faptelor de coruptie”.

Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia penala
opineaza ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, dispozitile legale
criticate fiind conforme cu prevederile art. 16 alin. (1) si (2) si
art. 20 din Legea fundamentald. Celelalte dispozitii din

Constitutie invocate de autorul exceptiei nu au, in opinia
Avocatului Poporului, incidenta in cauza.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
notele depuse de autor dupa incheierea dezbaterilor, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 57 alin. 2 din Codul de procedura penala, cu
denumirea marginala Procedura de informare, care au
urmétorul continut: ,,Cand Inalta Curte de Casatie si Justitie este
instanta ierarhic superioara, informatiile se cer Ministerului
Justitiei.”

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
prevederile legale mentionate incalca dispozitiile constitutionale
ale art. 1 alin. (4) si (5) — Statul roman, art. 11 alin. (1) si (2) —
Dreptul international si dreptul intern, art. 16 alin. (1) si (2) —
Egalitatea in drepturi, art. 20 — Tratatele internationale privind
drepturile omului, art. 52 alin. (1) si (2) — Dreptul persoanei
vatamate de o autoritate publica, art. 54 — Fidelitatea fata de
fara, art. 57 — Exercitarea drepturilor si libertétilor, art. 124
alin. (1) si (2) — Infaptuirea justitiei, art. 131 alin. (1) — Rolul
Ministerului Public, art. 132 alin. (1) — Statutul procurorilor,
art. 148 alin. (1), (2) si (4) — Integrarea in Uniunea Europeana,
precum si ale art. 41 — Dreptul la buna administrare si art. 44 —
Dreptul de petitionare din Carta Drepturilor Fundamentale a
Uniunii Europene.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca aceasta a fost invocata in Dosarul nr. 1.781/2/2011
al Tnaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia penala, care are
ca obiect solutionarea unui recurs formulat Tmpotriva unei
sentinte penale pronuntate de curtea de apel prin care s-a
respins ca inadmisibiléd cererea de revizuire a unei sentinte
penale pronuntate in cadrul procedurii prevazute de art. 2781
din Codul de procedura penala referitoare la plangerea in fata
judecatorului impotriva solutiilor de netrimitere in judecata
dispuse de procuror.

Asa fiind, Curtea constatda ca dispozitiile legale criticate
referitoare la procedura de informare in cazul in care se solicita
strdmutarea unei cauze penale nu are legatura cu solutionarea
dosarului in care a fost invocata exceptia de
neconstitutionalitate.

Pe cale de consecinta, potrivit art. 29 alin. (1) din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, aceasta ,decide asupra exceptiilor [...] care au
legatura cu solutionarea cauzei in orice faza a litigiului si
oricare ar fi obiectul acestuia”®, sens in care prezenta exceptie
urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila.
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Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 57 alin. 2 din Codul de procedura penala,
exceptie ridicatd de Asociatia pentru Cinstirea Memoriei Eroilor, prin presedinte fondator loan Antonescu, in Dosarul
nr. 1.781/2/2011 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia penala.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 5 iunie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru

ORDONANTE ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

ORDONANTA DE URGENTA
privind unele masuri pentru asigurarea furnizarii serviciului public de televiziune

Avand in vedere obligatia constitutionald de asigurare a serviciului public de televiziune,
luand in considerare dificultatile financiare cu care se confrunta Societatea Roméana de Televiziune,
tindnd cont ca neluarea unor masuri de urgenta care sa asigure functionarea Societatii Romane de Televiziune poate

conduce la imposibilitatea furnizarii acestui serviciu,

intrucat aceste elemente vizeaza interesul general public si constituie situatii de urgenta si extraordinare a caror

reglementare nu poate fi amanata,

in temeiul art. 115 alin. (4) din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta ordonanta de urgenta.

Articol unic. — (1) In termen de 45 de zile de la data intrarii
in vigoare a prezentei ordonante de urgenta, Consiliul de
administratie al Societatii Roméane de Televiziune are obligatia
de a aproba un program de redresare economica.

(2) Programul de redresare economica va cuprinde masuri
privind structura organizatorica a societatii, precum si restructurarile
economice si de personal necesare pentru functionarea eficienta a
acesteia, in vederea platii in termen de 6 luni a datoriilor fiscale si
a reesalonarii prin negociere a celorlalte datorii.

(3) La expirarea termenului prevazut la alin. (2), Consiliul de
administratie al Societatii Roméane de Televiziune are obligatia
de a prezenta un raport Parlamentului cu privire la rezultatele
programului de redresare economica.

(4) Membrii Consiliului de administratie al Societatii Romane
de Televiziune raspund, in conditiile legii, civil, penal sau
administrativ pentru nerespectarea prevederilor prezentei
ordonante de urgenta.

PRIM-MINISTRU

VICTOR-VIOREL PONTA
Contrasemneaza:
Ministrul culturii si patrimoniului national,
Puiu Hasotti

Bucuresti, 27 iunie 2012.
Nr. 33.

Viceprim-ministru,
ministrul finantelor publice,
Florin Georgescu
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GUVERNUL ROMANIEI

ORDONANTA DE URGENTA
privind unele masuri de reorganizare si pentru modificarea Legii nr. 202/1998
privind organizarea Monitorului Oficial al Romaniei

Prin Legea nr. 202/1998 privind organizarea Monitorului Oficial al Romaniei, republicata, Monitorul Oficial al Romaniei
este publicatie oficiala a statului roman, in care se publica actele prevazute de Constitutia Romaniei, republicata, si de alte acte
normative, iar editarea Monitorului Oficial al Roméniei constituie un serviciu public asigurat de catre Regia Autonoma ,Monitorul
Oficial”, care functioneaza sub autoritatea Camerei Deputatilor.

Potrivit art. 74 din Constitutia Roméaniei, republicata, Guvernul are drept de initiativa legislativa, pe care o exercita prin
transmiterea proiectului de lege catre Camera parlamentara competenta sa il adopte, ca prima Camera sesizata.

Conform art. 108 din Legea fundamentala, Guvernul are rolul esential in organizarea executarii legilor, adoptand hotarari
in acest sens.

Totodata, Guvernul adopta ordonante Tn temeiul unei legi speciale de abilitare, in limitele si in conditiile prevazute de aceasta.

De asemenea, conform art. 115 din Constitutia Romaniei, republicata, Guvernul poate adopta ordonante de urgenta in
situatii extraordinare a caror reglementare nu poate fi amanata.

In baza rolului sdu constitutional, Guvernul desfasoara o foarte ampla activitate de adoptare a hotararilor necesare
organizarii executarii legilor adoptate de Parlament.

Totodata, in virtutea delegarii legislative, Guvernul este abilitat periodic, in timpul vacantelor parlamentare, sa legifereze
in anumite domenii, asigurand permanenta si coerenta acestei activitati esentiale pentru functionarea statului roman.

Potrivit normelor Legii nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea Guvernului Roméniei si a ministerelor, cu modificarile
si completarile ulterioare, primul-ministru, in indeplinirea atributiilor ce ii revin, emite decizii care se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nepublicarea atragand inexistenta deciziilor.

Conform prevederilor aceleiasi legi, ministerele sunt organe de specialitate ale administratiei publice centrale, care
realizeaza politica guvernamentala in domeniile respective de activitate si care sunt conduse de ministri, membri ai Guvernului.

In exercitarea atributiilor ce le revin, ministrii emit ordine si instructiuni, cele cu caracter normativ, foarte numeroase, fiind
publicate in Monitorul Oficial al Romaniei.

Prezentarea prevederilor constitutionale si legale, precum si continutul publicatiei oficiale a statului romén contureaza
amploarea deosebitd a activitatii de legiferare, lato sensu, realizata de structurile puterii executive din Romania.

Pentru a ilustra aceasta situatie, mentionam ca in ultimii 2 ani au fost publicate in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
anual, aproximativ 3.000 de acte emise de Guvern (hotarari, ordine, ordonante, ordonante de urgenta) si aproximativ 400 de acte
ale Parlamentului (hotarari, legi).

Potrivit celor prezentate reiese fara echivoc ca o mare parte a actelor publicate in Monitorul Oficial al Romaniei apartin
Guvernului, ceea ce impune o responsabilizare a acestuia in organizarea si functionarea institutiei care asigura serviciul public in domeniu.

Dat fiind rolul Guvernului Tn realizarea politicii interne si exercitarii conducerii generale a administratiei publice, acesta
este primul responsabil de garantarea dreptului la informatie consacrat de art. 31 din Constitutia Romaniei, republicata.

Concluzia care se impune, de urgenta, este aceea ca trebuie sa existe o legatura directa, nemijlocita, exercitata prin
Secretariatul General al Guvernului, in calitatea sa de structura care asigura derularea operatiunilor tehnice aferente actelor de
guvernare, intre institutiile publice executive, care aplica legile adoptate de Parlament, si entitatea care asigura editarea publicatiei
oficiale a statului roméan, respectiv Regia Autonoma ,Monitorul Oficial”.

Activitatea concretd, de zi cu zi, a publicarii Tn Monitorul Oficial al Romaniei a actelor emise de Guvern si de catre organele
de specialitate ale administratiei publice centrale a evidentiat, in timp, necesitatea organizarii si functionarii Regiei Autonome
»Monitorul Oficial” sub autoritatea Guvernului, exercitata prin Secretariatul General al Guvernului.

Neadoptarea masurilor organizatorice sus-mentionate poate conduce la disfunctionalitati majore in activitatea de editare
a publicatiei oficiale a statului roméan, cu consecinte deosebit de negative asupra intregii societati.

In considerarea faptului ca aspectele sus-aratate constituie o situatie extraordinara a carei reglementare nu poate fi
amanata, impunandu-se adoptarea de masuri imediate pe calea ordonantei de urgenta,

in temeiul art. 115 alin. (4) din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta ordonanta de urgenta.

Art. I. — (1) Regia Autonoma ,Monitorul Oficial”’, care
functioneazd sub autoritatea Camerei Deputatilor, se
reorganizeaza ca regie autonoma sub autoritatea Guvernului
Romaniei, exercitatda prin Secretariatul General al
Guvernului.

(2) Regia Autonoma ,Monitorul Oficial” este persoana juridica
care desfasoara activitate de interes public national si
functioneaza pe baza de gestiune economica si autonomie
financiara.

Art. ll. — Legea nr. 202/1998 privind organizarea Monitorului
Oficial al Romaniei, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 470 din 8 iulie 2009, se modifica dupa cum urmeaza:

1. Articolul 2 va avea urmatorul cuprins:

JArt. 2. — Editorul Monitorului Oficial al Roméaniei este
Guvernul Romaniei.”

2. La articolul 3, alineatul (1) va avea urmatorul cuprins:

JArt. 3. — (1) Editarea Monitorului Oficial al Romaniei
constituie un serviciu public asigurat de catre Regia Autonoma
«Monitorul  Oficial», care functioneaza sub autoritatea
Guvernului Romaniei, exercitata prin Secretariatul General al
Guvernului.”

3. Articolul 12 va avea urmatorul cuprins:

JArt. 12. — (1) Actele care se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea | si Partea a Il-a, se inainteaza Secretariatului
General al Guvernului pe suport hartie, in copie certificata, de
catre autoritatile emitente, sub semnétura conducatorului
acestora sau a loctiitorului sau, si pot fi transmise si prin e-mail,
in fisier electronic certificat prin semnatura electronica de catre
emitenti.



16 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 436/30.V1.2012

(2) Secretariatul General al Guvernului transmite Regiei
Autonome «Monitorul Oficial», spre publicare, actele prevazute
la alin. (1).”

4. Articolul 13 va avea urmatorul cuprins:

LArt. 13. — Autoritatile emitente au obligatia de a comunica
neintarziat, in scris, Secretariatului General al Guvernului date,
informatii si precizari, solicitate de aceasta institutie publica sau
de Regia Autonoma «Monitorul Oficial», necesare indeplinirii
cerintelor de publicare.”

5. Articolul 14 va avea urmatorul cuprins:

»Art. 14. — Retragerea actelor de la publicare se poate face
numai de catre cel care a solicitat publicarea, cu incuviintarea
Secretariatului General al Guvernului si cu suportarea de catre
solicitant a cheltuielilor aferente, efectuate de Regia Autonoma
«Monitorul Oficial» in procesul de editare si publicare.”

6. Articolul 16 va avea urmatorul cuprins:

JArt. 16. — Republicarea actelor normative se face cu
aprobarea Secretariatului General al Guvernului, pe baza
avizului prealabil al Consiliului Legislativ.”

7. La articolul 17, alineatul (1) va avea urmatorul cuprins:

JArt. 17. — (1) Tn cazul in care, dupa publicarea actului
normativ, se descopera erori materiale, la cererea organului
emitent, adresatd Secretariatului General al Guvernului, se
procedeaza la publicarea unei rectificari.”

8. La articolul 20, alineatul (1) va avea urmatorul cuprins:

»Art. 20. — (1) Cheltuielile determinate de publicarea actelor
in Monitorul Oficial al Romaniei, partile I, II—VII, si a celor
prevazute la art. 6 lit. D se suporta de catre emitenti, pe baza
tarifelor aprobate anual prin hotarare a Guvernului, la
propunerea Secretariatului General al Guvernului.”

9. Articolul 21 va avea urmatorul cuprins:

JArt. 21. — Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, se
editeaza, in traducere, si in limba maghiara. Pentru Partea | in

limba maghiara, cheltuielile de publicare se suporta din bugetul
Secretariatului General al Guvernului.”

10. Articolul 22 va avea urmatorul cuprins:

JArt. 22. — Procedura publicarii in partile I—VII, procedura
republicarii si a rectificarii, precum si cea a publicarii unor acte
normative in numere speciale, cu tiraj limitat, se stabilesc prin
ordin al secretarului general al Guvernului.”

Art. lll. — (1) Pana la aplicarea prevederilor Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 109/2011 privind guvernanta
corporativa a intreprinderilor publice, prin ordin al secretarului
general al Guvernului se numeste Consiliul de administratie al
Regiei Autonome ,Monitorul Oficial”, compus din 9 membri,
dintre care unul este directorul general al Regiei si presedinte al
consiliului de administratie.

(2) Din Consiliul de administratie al Regiei Autonome
,Monitorul Oficial” fac parte, in mod obligatoriu, un reprezentant
al Secretariatului General al Guvernului, un reprezentant al
Departamentului pentru Relatia cu Parlamentul si un
reprezentant al Ministerului Finantelor Publice.

Art. IV. — (1) In termen de 7 zile de la data intrarii in vigoare
a prezentei ordonante de urgenta, prin hotarare a Guvernului se
aproba organizarea si functionarea Regiei Autonome ,Monitorul
Oficial”.

(2) La data intrarii in vigoare a hotararii Guvernului prevazute
la alin. (1) se abroga Hotararea Guvernului nr. 358/1991 privind
infiintarea si organizarea Regiei Autonome ,Monitorul Oficial”,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 653 din
14 septembrie 2011.

Art. V. — Legea nr. 202/1998 privind organizarea
Monitorului Oficial al Romaniei, republicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 470 din 8 iulie 2009, cu modificarile
aduse prin prezenta ordonanta de urgenta, se va republica in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, dupa aprobarea
acesteia prin lege.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Bucuresti, 27 iunie 2012.
Nr. 36.

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
lon Moraru
Ministrul pentru relatia cu Parlamentul,
Mircea Dusa
Viceprim-ministru, ministrul finantelor publice,
Florin Georgescu
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